I.S.F.D. MARIANO MORENO – 24-05-2013
Jornada ESCUELA, FAMILIA y COMUNIDAD
Actividades:

1. Representaciones previas: ¿Qué es una escuela? ¿Qué  es una buena escuela? ¿Qué es una familia? ¿Qué es una buena familia? ¿Cómo se relacionan escuela, familia y comunidad?. Escritura en afiches.

2. Proyección y análisis del video: ¿Qué es una buena escuela? Se sugiere trabajar desde el minuto 13.36 hasta 25.14. (1)
3. Conformación de tres grupos (Biología, Matemática y Química – Lengua, Historia y Geografía – Educación Inicial, Educación Especial, Psicología y Economía) y luego en subgrupos.

4. a) Lectura de los artículos: ¿Qué es una buena escuela? Inés Dussel. Los reclamos son mutuos. Susana Amblard de Elía. La sociedad de riesgo. La familia en el contexto moderno. 
b) ¿Qué nuevos aportes pueden realizar a las respuestas dadas en el ítem 1?

5. Puesta en común

6. En pequeños equipos de 4 integrantes, responder y entregar (colocando el nombre de los estudiantes, curso y carrera): ¿Qué propuestas superadoras harían para articular Escuela, Familia y Comunidad, en función de lo trabajado durante esta jornada?
(1) Video disponible en la web: 

http://www.conectate.gob.ar/educar-portal-video-web/module/detalleRecurso/DetalleRecurso.do?searchString=el+monitor&tipoFuncionalId=12&idRecurso=102721
Los reclamos son mutuos
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Susana Amblard de Elía es psicóloga educacional, psicoterapeuta de niños y adolescentes, docente e investigadora de la Universidad Nacional de Villa María.

 
–¿Qué cambios se han producido en los modos de funcionamiento y en la conformación de la familia y cómo han repercutido en el vínculo con las escuelas?
–Las transformaciones en la conformación de las familias, desde el siglo XIX a nuestros días, aunque han sido múltiples no han modificado sustancialmente dos aspectos determinantes de la educación y desarrollo infantil. Uno es que más allá de las formas que asuma –monoparentales, ensambladas, homosexuales, de padres separados, o tradicionales- el contexto familiar es el ámbito ideal para la crianza de un niño. El otro es que las funciones maternas o paternas –que pueden ser cumplidas por cualquier adulto- son más importantes que el vínculo de sangre, la cuestión de género o la razón de parentesco. Sin embargo, los docentes formados según los cánones de la Edad Media suelen creer que las dificultades que encuentran en las aulas tienen que ver con fallas en la educación, vinculadas a estos nuevos modos de conformación familiar, aunque esas problemáticas aparezcan con la misma frecuencia en chicos que provienen de lo que podemos llamar una familia tradicional del siglo XIX.

|–La familia, a su vez, ¿qué le reclama a la escuela?
–Los padres están descontentos respecto de lo que la escuela ofrece: consideran que la trasmisión de saberes no está actualizada, que los conocimientos son obsoletos, que los maestros no saben qué hacer con la disciplina. A pesar de todo esto, tanto docentes como familias tienen un grado de compromiso y preocupación importante por la educación de los chicos y por no equivocarse con ellos y dañarlos. Esto significa que los reclamos que surgen entre ambas instituciones no surgen por la desresponsabilización de alguna de ellas, sino que son producto de otros factores emergentes en lo cultural-social, que se imponen fuertemente en la formación de subjetividad infantil, como son las representaciones y mandatos sociales que transmiten los medios de comunicación y la tecnología (a través de los programas televisivos, el tipo de juego promocionado, las tandas publicitarias que se imponen a la voluntad de los más pequeños: “Deciles a tus papis que te lo compren ya”, “No esperes, tenelo ahora”, etcétera).

|–¿Es decir que las principales dificultades se deben a la transformación de la subjetividad infantil, entre otras, por acción de los medios de comunicación?
–Sin duda no son los medios de comunicación los demonios. Ellos simplemente responden a la ley del mercado y venden, convirtiendo al niño-pequeño ciudadano en cliente consumidor. La fuerza de las políticas neoliberales y el consumismo, entre otros males, han subvertido las metas sublimadas de placer que el modernismo enarboló como paradigmas para dar sentido a la educación que proponía. Pensar, esperar, disfrutar de lo intangible, sacrificar placeres inmediatos para lograr otros a largo plazo, posponer los sensoriales para lograr placer simbólico, hacer y construir con otros, son conceptos descalificados por nuestra cultura y paradójicamente, son los inherentes e imprescindibles para el éxito escolar. Ni la escuela ni la familia los niegan, al contrario, los reclaman. Sin embargo, en el día a día, a la hora de estimularlos, fracasan porque han perdido, ambas instituciones, la certeza de que valga la pena el sacrificio. Así, se exigen mutuamente redoblar esfuerzos en educar al ciudadano: dirimir lo permitido de lo prohibido, clarificar las reglas de juego.

|–¿Nota alguna diferencia en la manera de abordar estas problemáticas según de qué tipo de institución  se trate?
–Las problemáticas no son demasiado diferentes según se trate de escuelas estatales o privadas, en cambio sí hay que analizarlas en clave de si pertenecen a sectores urbanos y de clase media-alta. A partir de la década de los ‘90 se produjo un debilitamiento de la injerencia del Estado en las escuelas y particularmente un vaciamiento de sentido simbólico del mandato de formar al ciudadano, que provocaron la aparición de reglas singulares y particulares impuestas por cada una de las instituciones, tanto para la convivencia de sus miembros, como para la meta axiológica buscada. Entre otras consecuencias, estas dieron lugar a una fuerte injerencia de los padres en la toma de decisiones. Sin embargo, una cosa es la participación conjunta de escuela y familia en la educación de los chicos y otra es la usurpación del lugar inherente a las decisiones institucionales, que evitan que cada conflicto pretenda ser resuelto por conveniencias particulares, contingentes y siempre cambiantes. De este modo todo deviene discutible.

 
–¿Es ése el principal punto de conflicto entre escuela y familia?
–Uno de los problemas más frecuentes tiene que ver con la dificultad para sostener la vigencia de normas y reglas para una convivencia armónica, en el contexto del lugar autorizado para hacerlo. La familia no parece reconocer el espacio escolar como un ámbito exogámico, en donde es necesario que otros, o sea los docentes, “le arranquen” el hijo para convertirlo en un sujeto social. Más allá de las estrategias democráticas de participación, es la escuela –que por otra parte los padres eligieron– la que decide la modalidad educativa. Muchos conflictos surgen porque los padres pretenden manejar la normativa escolar “con mano propia”, a la vez que le exigen a la escuela “que haga algo”. A su vez, los docentes se quejan de chicos con problemas de comportamiento y sienten un peso extra por tener que hacerse cargo de corregir estas dificultades. Aquí el problema es que si se delegan mutuamente la responsabilidad de resolver situaciones, los niños y jóvenes quedan en el medio y sin referencias, repitiendo compulsivamente los comportamientos negativos hasta que alguien les ayude a interpretarlos y solucionarlos. Lo que se advierte es la orfandad de pautas para educar y muchas veces severos problemas para diagnosticar un conflicto. La consecuencia, entonces, es la intervención por ensayo y error.

 –¿Qué estrategias o acciones se pueden poner en marcha para mejorar la relación?
–Hay que revisar el valor simbólico de la escuela y fundamentar ante los padres cómo ambas instituciones, sintiéndose muchas veces extranjeras en la vida de los hijos /alumnos, se exigen hasta la exasperación, perdiendo la confianza mutua que es tan importante para la identidad que se está formando. De las dos, la familia es la que está más desvalida. Existe en los padres una sensación de ineptitud para criar a sus hijos, consideran que los recursos con los que ellos fueron criados ya no sirven, que los chicos son vivos, despiertos y “se las saben todas”. Al no poder sostener la asimetría, conceden goce todo el tiempo y cuando el pequeño tirano pide más, se desbordan y acuden a la escuela. El niño desespera cuando advierte que se queda sin adultos. Cada institución conoce su comunidad educativa y sabe cuáles son los problemas recurrentes, por lo tanto los modos con los cuales cada una decida sus dispositivos de intervención serán coherentes con las particularidades de esa población. Pero hay una estrategia que no falla: el consenso anticipado de cómo van a abordar las problemáticas que de antemano saben que se van a presentar. El resultado de la falta de reglas y normas hace que la cotidianidad se vuelva impredecible y persecutoria. Sentirse pensados (y no amenazados) genera gratitud y contención.
Ilustración: Juan Paz.
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¿Qué es una buena escuela?

Inés Dussel 
Myriam Southwell 

"Encontrar una buena escuela no es tan difícil como encontrar un unicornio azul, no es imposible, no forma parte de los sueños. Creo que no es una utopía, que es posible hacerlo (porque de hecho las hay.)".
Marcelo Bianchi Bustos
Cuando convocamos a los lectores de El Monitor a presentar ideas sobre qué es una buena escuela, y a señalar experiencias concretas que evidenciaran prácticas productivas, lo hicimos con la voluntad de poner a discusión dos cuestiones.

La primera es si, efectivamente, podemos definir hoy qué es una buena escuela entre quienes hacemos hoy la escuela. Buscábamos debatir con la crítica extendida que dice que las escuelas de hoy, en bloque, son instituciones que no funcionan, o funcionan mal (visión que es, en parte, exacerbada por algunos discursos mediáticos). Nos interesa, como lo señala Marcelo Bianchi Bustos en el epígrafe de este artículo, poder hablar de lo que "sí funciona", poner en evidencia lo que creemos que produce buenos resultados, colocar la lupa sobre el cotidiano escolar para superar la sensación de "sin salida" que sienten muchos docentes.

La segunda cuestión es si esta definición pasa por lo que en algunas corrientes se delinea como "la escuela eficaz", "las buenas prácticas", y en general, por el conjunto de recomendaciones que se vienen produciendo, sobre todo desde los organismos internacionales, para orientar la reforma de la institución escolar. ¿Hay algún modelo de institución que podamos tomar como respuesta para todos los problemas? ¿Hay un formato de escuela establecido para resolver nuestras crisis? ¿Es un único formato, o se trata de múltiples criterios que cobran distinta vida en cada establecimiento? Al mismo tiempo, si creemos que hay múltiples criterios, ¿quiere decir que renunciamos a decir algo más general sobre el conjunto de las experiencias escolares? ¿Qué pasa entonces con el principio de justicia en el sistema educativo? La diversidad de experiencias escolares, ¿no vendrá a legitimar una desigualdad social y cultural?.

En este artículo, nos gustaría recuperar las opiniones que nos enviaron los lectores, y proponer una reflexión en conjunto acerca de qué muestran ellas sobre las prácticas escolares actuales, y otras que podemos imaginarnos para el futuro. Pero antes, quisiéramos detenernos un poco en qué cuestiones hoy definen a la escuela como institución, y en qué condiciones se está produciendo la acción escolar.

La escuela: ¿Institución-cascarón?, ¿centro social?, ¿lugar de aprendizaje? 

Hoy, a la escuela se le demandan muchas cosas, quizás demasiadas. Se le pide que enseñe, de manera interesante y productiva, cada vez más contenidos; que contenga y que cuide, que acompañe a las familias, que organice a la comunidad; que haga de centro distribuidor de alimentos, cuidado de la salud y de asistencia social; que detecte abusos, que proteja los derechos y que amplíe la participación social.

Estas nuevas demandas tienen que ver con nuevos tiempos. Vivimos en condiciones que han sido llamadas por algunos "modernidad líquida", en las que se incrementa la velocidad de los intercambios, en las que la fluidez y la flexibilidad se convierten en valores, y lo duradero y estable aparece como sinónimo de pesadez y atraso. Por otra parte, de "este lado del mundo", la precariedad y la incertidumbre se asocian a la pobreza, a la desigualdad, a la crisis, a la exclusión. El "declive de las instituciones" que nos daban identidad y amparo (el Estado, las sociedades vecinales, los barrios, las iglesias, las escuelas) y que organizaban ese largo plazo más estable y duradero, implicó un "quedarse en la intemperie" -como lo denominó el historiador Tulio Halperin Donghi- que nos hizo sentir hermanados, más que en la solidaridad colectiva de un proyecto común, en el desamparo más terrible.

Las demandas que hoy "llueven"sobre la escuela tienen que ver con este contexto, pero al mismo tiempo colocan a las escuelas en una situación paradojal, que alimenta este "sin salida" que sienten muchos educadores. La escuela nació para resguardar y transmitir el saber en tanto este se volvió más complejo . Pero en el contexto de la modernidad líquida, la idea misma de la reproducción cultural de las sociedades, de la conservación y transmisión de la cultura, se vuelve más problemática. ¿Cómo lograr cierta estabilidad en la transmisión intergeneracional que asegure el pasaje de la cultura de adultos a jóvenes? ¿Cómo establecer ciertos puntos de referencia si tanto los puntos de partida como los de llegada están en permanente cambio? ¿Cómo evitar que esa transmisión no se interrumpa con las dis-locaciones (exilios, desempleo, mudanzas, quiebras) y turbulencias a que están sometidas hoy amplias capas de la población? Un estudioso de las nuevas alfabetizaciones, Gunther Kress, dice algo similar en relación con lo que se le pide a la escuela que enseñe: "En un mundo de inestabilidad, la reproducción ya no es un tema que preocupe: lo que se requiere ahora es la habilidad para valorar lo que se necesita ahora, en esta situación, para estas condiciones, estos propósitos, este público concreto, todo lo cual será configurado de manera diferente a cómo se configure la siguiente tarea". Uno de los elementos más destacables del panorama actual es que, pese a este presente de demandas cruzadas, de recursos escasos y de incertidumbres variadas, la organización de la escuela en tanto institución no ha cambiado demasiado. Los puestos de trabajo, la forma en que se organiza la tarea de los docentes, la estructura de los "contratos de trabajo" y la organización en áreas y disciplina, no se transformaron al mismo ritmo que se transformó la sociedad y la cultura. Pero más todavía que esta estructura organizativa y administrativa, lo que permaneció estable fue la forma en que pensamos que deben organizarse las escuelas, y lo que creemos que es una buena enseñanza. Esta manera de entender "qué es una escuela" sigue siendo bastante parecida a lo que se pensaba cuarenta, o incluso ochenta o cien años atrás.
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Esta disparidad o disyunción entre realidad e imaginario no es nueva, ni es solamente argentina. Distintos analistas europeos y norteamericanos  hablan de la crisis de un modelo o forma escolar; y, al mismo tiempo, de la persistencia de una cierta gramática o núcleo duro de reglas y criterios que resisten los cambios, y que es más poderosa que los intentos de los reformadores y de los expertos científicos para modificar la vida de las escuelas. Esta disparidad o disyunción entre realidad e imaginario no es nueva, ni es solamente argentina. Distintos analistas europeos y norteamericanos  hablan de la crisis de un modelo o forma escolar; y, al mismo tiempo, de la persistencia de una cierta gramática o núcleo duro de reglas y criterios que resisten los cambios, y que es más poderosa que los intentos de los reformadores y de los expertos científicos para modificar la vida de las escuelas. Esta gramática provoca que, en muchos casos, y pese a la irrupción de nuevos sujetos y demandas, las escuelas mantegan la "apariencia escolar" anterior, o asuman una estrategia defensiva de resistencia, nostálgica y orientada al pasado. La escuela, entonces, se convierte en una institución-cascarón, al decir del sociólogo británico Anthony Giddens:
"Donde quiera que miremos, vemos instituciones que parecen iguales que siempre desde afuera, y llevan los mismos nombres, pero por dentro son bastante diferentes. Seguimos hablando de la nación, la familia, el trabajo, la tradición, la naturaleza, como si todos fueran iguales que en el pasado. No lo son. El cascarón exterior permanece, pero por dentro han cambiado -y esto está ocurriendo no solo en Estados Unidos, Gran Bretaña o Francia sino prácticamente en todas partes-. Son lo que llamo instituciones cascarón. Son instituciones que se han vuelto inadecuadas para las tareas que están llamadas a cumplir".
Para Giddens, la escuela es una de estas instituciones-cascarón que no saben cómo hacer frente a las transformaciones de las relaciones de autoridad, a la emergencia de nuevas subjetividades y a las nuevas formas de producción y circulación de los saberes. Si no hay más legitimidades garantizadas para las instituciones, porque la idea misma de transmisión y del largo plazo aparece en crisis, lo que parece quedar son instituciones que deben arreglárselas como puedan o quieran, docentes que se quejan de que los chicos ya no vienen como antes, adultos abdicando de su autoridad ante el cuestionamiento y, en algunos casos, escuelas que se sienten como una última tribu que defiende los valores humanistas que ya nadie defiende en la sociedad, y que se vinculan con sospecha y enojo con la sociedad que las rodea.

Hay dos modelos de "buena escuela" que parecen irse abriendo paso como respuesta a la crisis: aquel que postula a la escuela como un centro social, preocupado ante todo por educar en ciertos valores y organizar la conducta de los futuros ciudadanos para evitar la violencia y el conflicto en sociedades crecientemente desiguales; y aquel que plantea a la escuela como un lugar de aprendizaje, estrictamente vinculado con la instrucción cognitiva, dominado por el saber experto, la multiplicidad y riqueza de recursos didácticos y la idea de innovación permanente. Los dos parecen plantearse como respuestas excluyentes, en un antagonismo que opone la enseñanza al cuidado y que no contribuye a pensar otras relaciones entre la escuela y la sociedad (como señalamos en el dossier de El Monitor Nº4). Sin embargo, lo que nos parece más preocupante es que su análisis es pobre en relación al sentido y las razones de la organización escolar, a qué hacer con las tradiciones heredadas (las que recibimos, y las que queremos pasar "en herencia" a las nuevas generaciones), y a cómo plantearse los desafíos de la transmisión cultural manteniendo las preguntas sobre la justicia y la relevancia de esa transmisión.

¿Hay otras alternativas en las escuelas argentinas? A continuación, queremos dialogar con las respuestas que enviaron colegas de todo el país, para construir una reflexión conjunta sobre lo que dicen sobre nuestras escuelas y sobre lo que queremos ser.

